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INTRODUCAO

A Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA) do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia de Goias — Campus Inhumas apresenta o Relatério de Autoavaliagdo Institucional
referente ao ano de 2025. Este documento resulta de um processo avaliativo de natureza continua,
sistematica e anual, desenvolvido em conformidade com as diretrizes estabelecidas pelo Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (SINAES), instituido pela Lein® 10.861, de 14 de
abril de 2004. Nesse contexto, a autoavaliagdo institucional configura-se como um instrumento
estratégico de gestdo, voltado a producdo de diagnosticos qualificados que subsidiem o

planejamento, o monitoramento € o aprimoramento das praticas académicas e administrativas.

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES) estrutura a avaliacao
mstitucional a partir de cinco eixos organizadores, os quais agregam um conjunto de dez dimensdes
que orientam a analise das instituicdes de educagdo superior. O Eixo 1 — Planejamento ¢ Avaliagao
Institucional compreende a Dimensdo 8 (Planejamento e Avaliagdo), que aborda os processos de
planejamento institucional e a utilizacdo dos resultados da avaliagdo como subsidio a gestdo,
evidenciando o grau de institucionalizacdo da cultura avaliativa. O Eixo 2 — Desenvolvimento
Institucional abrange a Dimensdo 1 (Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional) e a Dimensao
3 (Responsabilidade Social da Instituicdo), contemplando a andlise da identidade institucional, do
almhamento estratégico ¢ do compromisso social da mnstituigdo com o desenvolvimento local e

regional.

O Eixo 3 — Politicas Académicas retine as dimensdes relacionadas as atividades-fim da
mstituicdo, sendo composto pela Dimensdo 2 (Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo),
que trata da articulacdo entre essas fungdes; pela Dimensdo 4 (Comunicagdo com a Sociedade),
que analisa os mecanismos de interagdo mstitucional com o publico externo; e pela Dimensao 9
(Politicas de Atendimento aos Discentes), que contempla agdes voltadas ao apoio, permanéncia e
éxito dos estudantes. O Eixo 4 — Politicas de Gestdo engloba a Dimensao 5 (Politicas de Pessoal),
relacionada a gestdo de recursos humanos; a Dimensdo 6 (Organizacdo e Gestdo da Instituicao),
que trata da estrutura organizacional e dos processos decisorios; e a Dimensdo 10 (Sustentabilidade
Financeira), que avalia a capacidade institucional de garantir a continuidade de suas atividades. Por
fim, o Eixo 5 — Infraestrutura Fisica corresponde a Dimensao 7 (Infraestrutura Fisica), a qual analisa
as condigdes materiais e estruturais disponiveis para o desenvolvimento das atividades académicas e
administrativas, incluindo instalagdes, equipamentos e recursos tecnologicos. A articulagdo entre
esses eixos e suas respectivas dimensOes possibilita uma abordagem sistémica da avaliacao

mstitucional, permitindo a analise integrada das diferentes areas que compdem a instituicdo, em
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consonancia com sua missao, seus objetivos estratégicos e seu compromisso com a qualidade da

educagao publica.

No ciclo avaliativo referente ao ano de 2025, a CPA do Campus Inhumas definiu como
objeto de andlise os Eixos 1 € 2 do SINAES, em consonancia com o planejamento institucional da
avaliacdo. O Eixo 1 — Planejamento e Avaliagcao Institucional — foi analisado a partir da Dimensao 8,
a qual aborda os processos de planejamento institucional, com énfase na articulacdo entre avaliagao
e gestdo e na utilizagdo dos resultados avaliativos no processo decisorio. J4& o Eixo 2 —
Desenvolvimento Institucional — foi avaliado com base nas Dimensdes 1 e 3, que tratam,
respectivamente, da missao institucional ¢ do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), bem
como da responsabilidade social da mstituigdo, considerando sua insercdo no contexto local e

regional.

A delimitagdo desses eixos e dimensdes como foco do presente ciclo avaliativo justifica-se
pela necessidade de aprofundar a andlise sobre o alinhamento entre planejamento estratégico,
identidade institucional € compromisso social. Nesse sentido, busca-se verificar a coeréncia entre as
acoes desenvolvidas e os objetivos institucionais estabelecidos, bem como avaliar o grau de
efetividade das politicas implementadas. Ademais, a andlise dessas dimensdes permite compreender
como a instituicdo se posiciona frente as demandas sociais, evidenciando sua contribuicdo para o

desenvolvimento regional, a inclusdo social e a formagao cidada.

O presente relatorio consolida os dados coletados por meio de instrumentos de avaliagao
aplicados aos diferentes segmentos da comunidade académica, nclumdo docentes, discentes e
técnicos administrativos. A sistematizagdo e mterpretagdo desses dados possibilitam identificar
potencialidades institucionais, fragilidades que demandam intervencao e oportunidades de melhoria,

as quais subsidiam o planejamento e a gestao institucional.

No que se refere a organizacdo, este relatorio esta estruturado de modo a apresentar,
micialmente, os findamentos teoricos e metodologicos que orientaram o processo de autoavaliagdo.
Em seguida, sdo apresentados e analisados os resultados obtidos nos Eixos 1 e 2, com
detalhamento das dimensdes avaliadas, interpretagdo dos dados e identificacdo dos principais
achados. Por fim, sdo sistematizadas as consideragcdes decorrentes do processo avaliativo, com

vistas a subsidiar o planejamento institucional e orientar a tomada de decisdes estratégicas.

A autoavaliagdo institucional, nesse sentido, consolida-se como um mecanismo de gestdo

\

orientado a producdo de conhecimento sobre a realidade institucional, contribuindo para o
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aperfeicoamento continuo dos processos organizacionais € para o fortalecimento da qualidade da

educac¢do ofertada, em consonancia com as diretrizes estabelecidas no ambito do SINAES.

1. APRESENTACAO DO CAMPUS

O Campus Inhumas do Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia de Goias (IFG)
foi naugurado em 20 de marco de 2007, micialmente como uma Unidade Descentralizada de Ensino
(Uned), no contexto da primeira fase de expansdo da Rede Federal de Educacdo Profissional e
Tecnoldgica no Brasil. Com a criagdo dos Institutos Federais, em dezembro de 2008, por meio da
transformagao do entdo Centro Federal de Educacao Tecnologica de Goias (Cefet-GO), a unidade
passou a condigdo de campus do IFG, consolidando sua atuagdo no ambito da educacdo publica

federal

Desde entdo, o Campus Inhumas vem se estruturando de forma continua, ampliando sua
infraestrutura fisica, seus servicos académicos e administrativos, bem como seu quadro de
servidores, composto por profissionais qualificados e comprometidos com a oferta de uma
educagdo publica, gratuita e socialmente referenciada. Essa estrutura possibilita desenvolver
atividades de ensino, pesquisa e extensdo integradamente, contribuindo para a formacdo cidada e

profissional dos estudantes.

Considerando as caracteristicas socioecondmicas ¢ as demandas da regido, o campus
definiu como areas prioritarias de atuagdo os campos da Informatica, da Quimica e dos Alimentos.
A partir dessas areas, sao ofertados cursos em diferentes niveis € modalidades, buscando atender
tanto a formagdo inicial quanto a qualificagdo profissional € ao ensino superior, em consonancia com

0s objetivos institucionais da Rede Federal.

No ambito dos cursos regulares, o Campus Inhumas oferta cursos técnicos integrados ao
ensino médio, dentre os quais se destacam o Técnico em Agroindustria, o Técnico Integrado em
Informéatica para Internet e o Técnico Integrado em Quimica. No ensino superior, sdo ofertados
cursos como a Licenciatura em Quimica, o Bacharelado em Engenharia de Software e o
Bacharelado em Ciéncia e Tecnologia de Alimentos, alinhados as areas estratégicas de atuagdo da
instituicdo e as necessidades regionais. Ressalta-se que o curso de Bacharelado em Sistemas de

Informagdo nao mtegra mais o rol de cursos atualmente ofertados pelo campus.

No campo da pds-graduacdo lato sensu, a mstituigdo oferece, ainda, o Curso de

Especializagdo em Docéncia na Educagdo Bésica e Profissional.
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Além da oferta regular, o Céampus Inhumas também desenvolve agdes voltadas a
qualificagdo profissional por meio de cursos de Formagao Inicial ¢ Continuada (FIC), direcionados
a demandas especificas da comunidade e do mercado de trabalho local. No que se refere a
Educacao a Distancia (EaD), o campus ja participou de iniciativas como a oferta do curso Técnico
Subsequente em Agtcar e Alcool, no ambito do Programa e-Tec Brasil, com polos em municipios
da regido. Quanto a modalidade de Educagdo de Jovens e Adultos (EJA), destaca-se que, embora
ja& tenha sido ofertada em periodos anteriores, encontra-se atualmente com suas atividades

temporariamente suspensas.

Para além das atividades académicas formais, o Campus Inhumas desenvolve projetos de
extensdo, acdes culturais, cientificas e educacionais, envolvendo tanto a comunidade interna quanto
a externa. Essas miciativas reforcam o compromisso institucional com a responsabilidade social,
promovendo a integracdao entre a mstituicdo e a sociedade e contribuindo para o desenvolvimento

local e regional.

Dessa forma, o Campus Inhumas consolida-se como uma instituigdo publica de ensino
comprometida com a formagdo integral de seus estudantes, com a producdo e disseminacao do
conhecimento ¢ com a promocao do desenvolvimento socioecondomico da regido em que estd

mserido.

O Quadro 1 apresenta a distribuicdo da oferta de vagas, pela Instituicdo, nas diversas

modalidades:

Quadro 1: Distribuicdo da oferta de vagas no IFG-Campus Inhumas - ANO 2025

MODALIDADE Soma de Total de Matriculas

Bacharelado 257
Especializacio 43
Integrado - EJA 0
Integrado - Em Tempo Integral 273
Licenciatura 52
Qualificacdo Profissional (FIC) 145
Total Geral 770

Fonte: Dados nstitucionais, 2025.
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Grafico 1: Numero e Proporc¢ao de Discentes por Modalidade
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Fonte: Dados mstitucionais, 2025.

O Gréfico 1 sintetiza a distribuicio do numero de discentes por modalidade de ensino,
evidenciando a predominincia dos cursos de Bacharelado, que correspondem a 33,4% do total de
estudantes, configurando a maior parcela do corpo discente. Em seguida, destacam-se os cursos
Técnicos Integrados, com 35,5%, demonstrando forte representatividade dessa modalidade na
estrutura académica. A modalidade de Formagao Inicial e Continuada (FIC) apresenta 18,8% dos
estudantes, enquanto a Licenciatura corresponde a 6,8%, indicando menor participagdo relativa.
Por fim, os cursos de Especializacio somam 5,6%, representando a menor parcela entre as
modalidades analisadas. Ressalta-se, ainda, a auséncia da modalidade de Educac¢dao de Jovens e
Adultos (EJA), uma vez que o campus ndo oferta vagas para esse publico hd aproximadamente
quatro anos.

A analise dos dados evidencia uma distribuicdo com maior concentragcdo no ensino técnico
mtegrado e nos cursos de bacharelado, sugerindo um direcionamento mstitucional voltado tanto a
formagdo técnica quanto a formacao superior de cardter mais amplo. Observa-se, ainda, a presenca
de diferentes modalidades de ensino, o que refor¢a a diversidade da oferta educacional. Contudo, a
auséncia da EJA configura uma lacuna relevante no atendimento a publicos historicamente
demandantes dessa modalidade, caracterizando-se como um problema institucional que requer

atencdo e resolucdo em carater de urgéncia. Ademais, as menores propor¢des de licenciatura e
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especializagdo indicam possiveis oportunidades de expansdo nessas areas, contribuindo para o
fortalecimento da verticalizagdo do ensino e ampliagdo da qualificagdo académica no ambito

mstitucional.
2. ATOS REGULAT()RIOS, INDICADORES DE QUALIDADE E AVALIAC()ES

Em primeiro lugar, € preciso contextualizar o/a leitor/a sobre quais sdo os atos e processos
regulatorios que as Instituicdes de Educacdo Superior - IES - estdo submetidas e o papel das
CPAs. As Instituicdes de Educagdo Superior - IES - estdo submetidas a um rigoroso sistema de
atos regulatdrios, avaliagdes periddicas e monitoramento de indicadores de qualidade para garantir
o melhor nivel de ensino. Desse modo, tendo em vista a conformidade e a qualidade da oferta de
cursos de educacao superior no Brasil, o MEC/INEP condiciona o funcionamento das Instituicdes
de Ensino Superior (IES) e a oferta de cursos a atos regulatorios de Credenciamento e
Recredenciamento Institucional, Autorizagdo, Reconhecimento e Renovagdo de Reconhecimento
de Cursos superiores de graduagdo, disciplinados pela Portaria Normativa MEC n° 40 de
12/12/2007, republicada no D.O.U. em 29/12/2010 e, o Decreto 5.773 de 09 maio de 2006.

Os processos regulatorios realizados pelo INEP consideram e avaliam as IES a partir de

avaliagdes externas e internas, conforme quadro a seguir:

Quadro 2: Avaliagdes internas e externas

Avaliacoes internas Avaliacoes Externas Indicadores de
Qualidade
Relatérios da Comissdo | Avaliagdes in loco, relacionadas aos | Exame Nacional de
Propria de Avaliagdo - [ processos de credenciamento | Desempenho dos Estudantes -
CPA Institucional, Reconhecimento e | ENADE
Renovacdo de Reconhecimento de
Cursos superiores de graduacdo Conceito Preliminar de Curso

(CPC), gerado a partir do
ENADE € outros insumos.

Indice Geral dos Cursos -
IGC, gerado a partir dos CPCs
€ outros insumos.

Fonte: INEP, 2025
2.1. AVALIACOES EXTERNAS
2.1.1. AVALIACOES IN LOCO
As avaliagdes in loco compdem as avaliagdes externas realizadas por comissdes do
INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira) em visita a IES,

com objetivo de avaliar as instituicdes nos processos de credenciamento e recredenciamento de

seus cursos, nos processos de autorizacdo, reconhecimento de curso e renovacdo de
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reconhecimento de curso.

O INEP utiliza instrumentos proprios que identificam o perfil institucional por cursos

ofertados, atividades, programas, projetos e setores, considerando as diferentes dimensdes

mstitucionais.

No Instrumento de Avaliagao Institucional do INEP, documento norteador das

avaliagdes institucionais, as 10 dimensdes do PDI sdo organizadas em 5 eixos, conforme quadro

que segue:

Quadro 3 : Exos e Dimensdes do Instrumento de Avaliagao Institucional do INEP

EIXOS

DIMENSOES

Fixo I - Planejamento e

Considera a dimensdo 8 (Planejamento e Avaliagdo) do Sinaes. Inclui também um

Avaliagao Institucional | Relato Institucional que descreve e evidencia os principais elementos do seu
processo avaliativo (interno e externo) em relagdo ao PDI, incluindo os relatorios
elaborados pela Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA) do periodo que constituiu o
objeto de avaliag@o.

Fixo II Contempla as dimensdes 1 (Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional) e 3

-Des envolvimento (Responsabilidade Social da Institui¢do) do Sinaes.

Institucional

FEixo Il - Politicas
Académicas

Abrange as dimensdes 2 (Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo), 4
(Comunicagao coma Sociedade) ¢ 9 (Politicas de Atendimento aos Discentes) do
Sinaes.

Eixo IV — Politicas de
Gestao

Compreende as dimensdes 5 (Politicas de Pessoal), 6 (Organizagdo e Gestao da

Instituigdo) e 10 (Sustentabilidade Financeira) do Sinaes.

EixoV —
Infraestrutura
Fisica

Corresponde a dimensao 7 (Infraestrutura Fisica) do Sinaes.

Fonte: INPEP, 2025
No ambito dos cursos, de acordo com o Instrumento de Avaliacdo dos Cursos de

Graduacgio do INEP', deverdo ser avaliadas trés dimensdes:

Quadro 4 : Dimensdes avaliadas pelo INEP

Dimensao 1

Organizagdo Didatico-Pedagogica

Dimensao 2

Corpo docente e tutorial

Dimensao 3

Infraestrutura

Fonte: INPEP, 2025.

1

http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_cursos_graduacao/instrumentos/2017/curso_reconh
ecimento.pdf
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2.1.2. AVALIACOES IN LOCO: RECONHECIMENTO E RENOVACAO DE
RECONHECIMENTO DOS CURSOS SUPERIORES DO IFG

O reconhecimento e a renovacao de reconhecimento dos cursos superiores do IFG sdo
realizados pelo INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira).
O processo de reconhecimento/renovacdo de reconhecimento ¢ executado seguindo um fluxo
processual que abrange diversas etapas, sendo a avaliacdo in loco uma delas. Os cursos
precisam ter autorizagdo para iniciar as atividades ap6s a entrada do Instituto de Ensino Superior
(IES) no Sistema Federal de Ensino. Assim, ¢ possivel receber o reconhecimento do curso, o
que possibilitard emitir diplomas aos graduados. Para obter a renovacdo do reconhecimento,
necessario para dar continuidade a oferta, a instituicio ¢ submetida a um processo de avaliagdo
periodica.

O mnstrumento utilizado para realizar a avaliagdo dos cursos ¢ confeccionado pelo Inep
com base nas diretrizes estabelecidas pelos o6rgios do MEC, abrangendo trés dimensdes:
Organizacdo Didatico-Pedagogica, Corpo Docente e Tutorial, e Infraestrutura, constante no
Processo Pedagogico do Curso — PPC. No final do processo de avaliagdo, a comissdao de
avaliadores elabora um relatorio apresentando as mformacdes relacionadas a realidade
encontrada durante a visita, gerando assim o Conceito de Curso - CC.

O Conceito de Curso — CC ¢ graduado em cinco niveis, cujos valores iguais ou
superiores a trés indicam qualidade satisfatoria. O calculo utilizado para determmar o Conceito
de Curso considera pesos atribuidos as trés dimensdes do strumento de avaliacao, sendo:
dimensdo 1 (Organizacdo Didatico-Pedagdgica) tem peso 30; a dimensdo 2 (Corpo Docente e

Tutorial) tem peso 40, e a dimensao 3 (Infraestrutura) tem peso 30.

2.1.3. INDICADORES DE QUALIDADE DA EDUCACAO SUPERIOR
2.1.3.1. ENADE
O Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE) ¢ um procedimento de
avaliacdo do Sistema de Avaliagao da Educag¢do Superior (Sinaes) que avalia o rendimento dos
concluintes dos cursos de graduacao em relagao aos contetidos programaticos e as habilidades e
competéncias adquiridas em sua forma¢do. O ENADE ¢ componente curricular obrigatorio aos

cursos de graduagdo, conforme Portaria Normativa MEC n°® 840, de 24 de agosto de 2018 -

Republicada em 31 de agosto de 2018. O Ministério da Educacao define anualmente as areas

propostas pela Comissdo de Avaliacdo da Educacdo Superior (Conaes), 6rgao colegiado de
coordenagao e supervisao do Sinaes.

A principal legislacdo que rege o Exame Nacional de Desempenho de Estudantes -
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ENADE ¢ a Portaria Normativa MEC n°® 40, de 12/12/2007, republicada em 29/12/2010.
Porém, a cada edicio do ENADE, ¢ publicada uma nova portaria normativa, o que gera
especificidades de normas para cada edigdo. Encontramos, ainda, normatizacdo sobre o

ENADE na Lei que institui o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao Superior — Sinaes:

Art. 5° A avaliacdo do desempenho dos estudantes dos cursos de graduagdo
serd realizada mediante aplicacdo do Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes - ENADE.

§ 1° O ENADE aferird o desempenho dos estudantes em relagdo aos
contetdos programaticos previstos nas diretrizes curriculares do respectivo
curso de graduagdo, suas habilidades para ajustamento as exigéncias
decorrentes da evolugdo do conhecimento e suas competéncias para
compreender temas exteriores ao ambito especifico de sua profissdo, ligados a
realidade brasileira e mundial e a outras areas do conhecimento. Curso de
capacitagdo 2014 21

§ 2° O ENADE sera aplicado periodicamente, admitida a utilizagdo de
procedimentos amostrais, aos alunos de todos os cursos de graduagdo, ao
final do primeiro e do tltimo ano de curso.

§ 3° A periodicidade maxima de aplicagdo do ENADE aos estudantes de cada
curso de graduagdo serd trienal.

§ 4° A aplicagdo do ENADE sera acompanhada de instrumento destinado a
levantar o perfil dos estudantes, relevante para a compreensdo de seus
resultados.

§ 5° O ENADE ¢ componente curricular obrigatdrio dos cursos de graduacéo,
sendo inscrita no histérico escolar do estudante somente a sua situacdo
regular com relagdo a essa obrigacdo, atestada pela sua efetiva participagao
ou, quando for o caso, dispensa oficial pelo Ministério da Educac¢ao, na forma
estabelecida emregulamento.

2.1.3.2. CPC e IGC

Conforme Portaria Normativa MEC n° 40:

Art. 33-B Séo indicadores de qualidade, calculados pelo INEP, com base nos
resultados do ENADE e demais insumos constantes das bases de dados do
MEC, segundo metodologia propria, aprovada pela CONAES, atendidos os
parametros da Lein® 10.861, de 2004:

i.- de cursos superiores: o Conceito Preliminar de Curso (CPC), instituido pela
Portaria Normativa n° 04, de 05 de agosto de 2008;

ii.- de instituicdes de educacio superior: o indice Geral de Cursos Avaliados da
Institui¢do (IGC), instituido pela Portaria Normativa no 12, de 05 de setembro
de 2008;

iii.- de desempenho de estudantes: o conceito obtido a partir dos resultados do
ENADE;

§ 1° O CPC sera calculado no ano seguinte ao da realizagdo do ENADE de
cada area, observado o art. 33-E, com base na avaliagdo de desempenho de
estudantes, corpo docente, infraestrutura, recursos didatico-pedagogicos e
demais insumos, conforme orientagdo técnica aprovada pela CONAES.

§ 2° O IGC sera calculado anualmente, considerando: I - a média dos ultimos
CPC’s disponiveis dos cursos avaliados da Instituicdo no ano do célculo e
nos dois anteriores, ponderada pelo numero de matriculas em cada um dos
cursos computados;

Para os indicadores de qualidade - CPC e IGC - e avaliagdes in loco, serdo atribuidos

conceitos avaliativos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis, em que, conceitos 1 e 2
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sdo considerados insatisfatorios; conceito 3 € considerado satisfatorio; conceito 4 é considerado

um bom conceito de qualidade; e conceito 5 é considerado um excelente conceito de qualidade.

2.1.3.3. ENADE E CPC DO CAMPUS Inhumas-IFG - 2025

No que se refere aos indicadores de qualidade da educacao superior, o Campus Inhumas
apresenta resultados no Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE) e no Conceito
Preliminar de Curso (CPC) que permitem avaliar o desempenho de seus cursos de graduagdo no
ambito do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior (Sinaes). Foram considerados os
dados mais recentes disponiveis até o momento da elaboragdo deste relatdrio, correspondentes as

ultimas edi¢Oes avaliativas realizadas anteriormente ao ano de 2025.

Quadro 5 : Notas dos cursos superiores no ENADE e no CPC

Grau Rotulo CINE Ano? ENADE CPC
Licenciatura Quimica 2021 2 3
Ciéncia e
Bacharelado Tecnologia de Nao faz Nao faz Nao faz
Alimentos
Bacharelado Engenharia de Naéo fez ainda Naéo fez ainda Naéo fez ainda
Software

Fonte: [FG - Campus Inhumas, Coordenacdes de Curso 2025.

No curso de Bacharelado em Quimica, avaliado no ciclo de 2021, o campus obteve
conceito 2 no ENADE e conceito 3 no CPC. Esse resultado evidencia um desempenho
msatisfatorio dos estudantes no exame, ao passo que o CPC — por incorporar multiplas dimensdes,
como corpo docente, infraestrutura e organiza¢do didatico-pedagogica — apresenta um nivel
superior de avaliacdo. Tal discrepancia sugere que, embora existam condigdes institucionais
relativamente adequadas para a oferta do curso, o desempenho discente no ENADE ainda
demanda aten¢do e aprimoramento.

O curso de Bacharelado em Ciéncias e Tecnologia de Alimentos ndo participa do ENADE,
ndo sendo, portanto, contemplado por esse indicador. Ja o curso de Bacharelado em Engenharia de
Software, por se tratar de uma oferta recente, teve sua primeira turma concluida apenas em 2025,
passando a integrar os ciclos avaliativos a partir desse periodo. Destaca-se, contudo, que, em seu
primeiro processo de reconhecimento, o curso obteve conceito 5, evidenciando elevado padrao de

qualidade nas condicdes de oferta, especialmente no que se refere a infraestrutura, ao corpo

2 Foraminseridas as datas nas quais foramrealizadas as Ultimas avaliagdes anteriores ao ano de 2025.
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docente e a organizagdo didatico-pedagdgica, configurando-se como um importante diferencial
nstitucional.

De forma geral, observa-se que os cursos de graduacdo do Campus Inhumas apresentam
resultados distintos no ambito dos indicadores do Sinaes, evidenciando tanto potencialidades quanto
desafios institucionais. Destaca-se, positivamente, o curso de Bacharelado em Engenharia de
Software, que, mesmo sendo recente, alcancou conceito maximo em seu processo de
reconhecimento, indicando elevado padrao de qualidade nas condi¢des de oferta. Por outro lado, o
curso de Bacharelado em Quimica demanda atengdo institucional, especialmente no que se refere ao
desempenho discente no ENADE, cujo resultado insatisfatorio contrasta com um CPC mais
favoravel, sinalizando a necessidade de agdes voltadas ao fortalecimento do processo formativo e a
melhoria do desempenho académico dos estudantes.

2.1.4. AVALIACAO INTERNA - AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL

Com o objetivo de mplantar os processos de avaliagdo nas instituigdes de ensino
superior, a Lein® 10.861, de 14 de abril de 2004, mstituiu o Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacdo Superior (SINAES) e determinou a criagdo das Comissdes Proprias de Avaliagdo

(CPA) como forma de avaliacdo mterna, na qual daremos destaque:

Art. 11. Cada Instituicdo de ensino superior, publica ou privada, constituira
Comissdo Propria de Avaliagdo - CPA, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar
da publica¢do desta Lei, com as atribuigdes de condugdo dos processos de
avaliagdo internos da Instituicdo, de sistematizacdo e de prestacdo das
informagdes solicitadas pelo INEP, obedecidas as seguintes diretrizes:

I — constitui¢do por ato do dirigente maximo da Instituicdo de ensino superior,
ou por previsdo no seu proprio estatuto ou regimento, assegurada a
participagdo de todos os segmentos da comunidade universitaria e da
sociedade civil organizada, e vedada a composi¢do que privilegie a maioria
absoluta de umdos segmentos;

IT — atuagdo autdnoma em relacdo a conselhos e demais 6rgdos colegiados
existentes na Instituigdo de educagdo superior. (BRASIL. Lei n° 10.861, de 14
de abril de 2004).

O deposito dos relatorios de avaliagdo institucional no sistema e-MEC? é uma das
principais frentes de trabalho da Comissao Propria de Avaliagdo. A regularidade dos relatorios é

requisito para o prosseguimento do processo de recredenciamento da Instituigdo, conforme

regulamenta¢ao publicada pelo MEC:

Art. 61-D Sera mantido no cadastro e-MEC, junto ao registro da Institui¢do,
campo para inser¢do de relatorio de autoavaliagdo, validado pela CPA, a ser
apresentado até o final de margo de cada ano, em versdo parcial ou integral,
conforme se trate de ano intermediario ou final do ciclo avaliativo. (BRASIL,
Ministério da Educagdo. Portaria Normativa MEC n°® 40 de 12/12/2007,
republicada no D.O.U. em29/12/2010).

Em relagdo a esta responsabilidade primordial da CPA, a Nota Técnica n® 065, de

20



08/10/2014, da Diretoria de Avaliagio da Educagdo Superior — DAES/INEP, estabeleceu

prazos e procedimentos para o envio dos relatdrios ao MEC:

A partir do ano de referéncia de 2015 o Relatorio de Autoavaliagdo sera
submetido anualmente, por meio do Sistema e-MEC, ao longo de umperiodo
de trés anos. Nos 2 primeiros anos, o relatério deverd ser inserido em sua
versdo parcial. No terceiro ano, serd inserido emsua versao integral.

O relatorio 2025 ¢ a primeira etapa para a consolidagao do relatorio integral, conforme o
ciclo de avaliagdo trienal que compreende o periodo de 2025 a 2027. Segue a distribuicdo
conforme cada etapa:

e até 31 de marco de 2025 — 1° relatdrio parcial
e até¢ 31 de marco de 2026 — 2° relatorio parcial
e até 31 de margo de 2027 — relatorio integral.

2.1.4.1. EVOLUCAO E CONSOLIDACAO DO PROCESSO DE
AUTOAVALIACAO DO IFG

A autoavaliagdo institucional no Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia de
Goias (IFG) teve inicio em 2004, com a implantagdo da Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA),
formalizada pela Portaria n° 313, de 12 de agosto de 2004, posteriormente alterada pela Portaria n°
601, de 23 de novembro de 2004. A partr de sua constituicdo, a CPA iniciou os trabalhos de
elaboracdo de seu projeto e regulamento, estruturando as bases do processo avaliativo institucional.
Desde o ano de 2005, a CPA do IFG vem produzindo regularmente relatdrios de autoavaliagdo,
consolidando-se como instrumento fundamental para o diagndstico institucional e o planejamento
estratégico.

Um marco relevante no fortalecimento da autoavaliagao foi a implantacao das Subcomissdes
Locais de Avaliagdo (SLAs), a partir de 2015, conforme previsto no §1° do art. 8° do Regulamento
da CPA, aprovado pela Resolugdo n° 006, de 31 de margo de 2014. Inicialmente, foram
constituidas subcomissdes nos campi Anapolis, Formosa, Goidnia, [tumbiara, Jatai e Luzidnia, sendo
posteriormente ampliadas para os demais campus do IFG. A criagdo das SLAs permitiu a
descentralizagdo do processo avaliativo, garantindo maior capilaridade, participagao da comunidade
académica e aderéncia as especificidades de cada unidade.

A Avaliagdo Institucional no Instituto Federal de Goids (IFG) estd estruturada em
conformidade com as diretrizes do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(SINAES), mstituido pela Lei n° 10.861/2004, configurando-se como um instrumento permanente
de diagndstico, monitoramento e aprimoramento das atividades académicas e administrativas. A

Comissao Propria de Avaliagdo (CPA), mstituida no ambito mstitucional em 2004, possui a
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responsabilidade de coordenar os processos de autoavaliagdo e sistematizar informagdes que
subsidiem o planejamento e a gestdo institucional.

No periodo micial, compreendido entre 2004 e 2014, o processo avaliativo apresentou
carater predommantemente estruturante, com énfase na consolidagdo de nstrumentos e
metodologias. As ag¢des eram conduzidas de forma centralizada, com participagao ainda limitada da
comunidade académica, o que restringia a apropriagdo dos resultados pelos diferentes segmentos
mstitucionais.

A partir de 2015, com a implantacao das Subcomissdes Locais de Avaliagao nos campus,
incluindo o Campus Inhumas, houve avango no processo de descentralizagdo e maior envolvimento
da comunidade académica. Essa mudancga contribuiu para o fortalecimento da cultura avaliativa e
para a amplacdo da coleta de dados mstitucionais, com a producao de relatorios estruturados
conforme os eixos do SINAES.

Entretanto, no periodo correspondente a pandemia de COVID-19, verifica-se uma
descontinuidade relevante no processo avaliativo no ambito do Campus Inhumas, caracterizada pela
auséncia de relatorios de autoavaliagdo institucional. Tal lacuna compromete a série historica dos
dados e limita a andlise longitudinal do desempenho stitucional, além de fragilizar o papel da
avaliagdo como mstrumento de apoio a tomada de decisdo em um contexto de profundas
transformacdes académicas e administrativas. Considerando que o periodo pandémico impods
mudangas significativas nas praticas de ensino, gestdo e infraestrutura, a inexisténcia de registros
sistematizados de avaliacdo institucional nesse intervalo configura uma limitacdo importante para a
compreensao dos impactos € para o planejamento de agdes corretivas € preventivas.

Nos periodos subsequentes, observa-se a retomada das atividades avaliativas, com
esforcos voltados a recomposicdo da participacdo da comunidade académica e a reestruturagiao
dos processos de coleta e andlise de dados. No entanto, ainda se evidenciam desafios relacionados
a consolidacdo de uma cultura avaliativa continua ¢ a utilizagdo sistematica dos resultados da
autoavaliagdo nos processos de planejamento istitucional.

Dessa forma, a trajetoria da Avaliagdo Institucional no IFG — Campus Inhumas evidencia
avancos significativos no que se refere a descentralizacdo e a participacdo, mas também revela
fragilidades, especialmente no que tange a continuidade dos processos avaliativos em contextos
adversos. Tal cenario reforca a necessidade de institucionalizagdo de mecanismos que garantam a
regularidade das avaliagdes, independentemente de circunstincias excepcionais, assegurando sua

efetividade como instrumento estratégico de gestdo e de promogao da qualidade institucional.
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2.1.5 ATUAL COMPOSICAO DA CPA DO IFG

A CPA no IFG ¢ organizada por uma Comissdo Central ¢ Comissdes Locais dos
Campus. As Comissdes sdo constituidas por representantes eleitos, titulares e suplentes, do
corpo docente, técnico-administrativo, discentes e membros da sociedade civil referendados
pelo Conselho Superior (CONSUP), e pela nova Resolugdo (Resolugdo n° 38, de 25 de
novembro de 2019). Ha participacdo de membros da sociedade civil também nas Comissdes

Locais, os quais sdo indicados pelo Concampus de cada unidade.

A CPA compreende a autoavaliagao mstitucional como um processo de compromisso
coletivo e formativo, de diagnostico, que tem como objetivos identificar as potencialidades e
as fragilidades institucionais e propor melhorias nas suas atividades, cursos, programas,
projetos e setores.

Em 2025, foi nomeada por portaria, para a coordenacdo das atividades da CPA
Central, instituida pela Portaria N° 5860- REITORIA/IFG, DE 14 DE MARCO DE 2025, a

seguinte composicdo de membros:

Quadro 6 : Composicao da CPA Central [FG 2025-2027

CPA CENTRAL
PORTARIA N° 5860 - REITORIA/IFG, DE 19 DE NOVEMBRO DE 2025
Campus /
Nome Instituicao Segmento Designac¢ao
Michele Siqueira Anapolis Docente Titular
(Coordenadora)
Aniela Pilar Campos Cidade de Goias Docente Titular (Secretaria)
de Melo
Larissa Messias Moraes Aparecida de Goiania Docente Titular
Marcos de Luca Rothen Goidnia Docente Suplente
Divino Gabriel Lima Pinheiro Formosa Docente Suplente
Jeovane Dias Coelho Goiania Oeste Docente Suplente
Sthéfanny Mémore do Carmo Formosa Discente Titular
Barbara Angela Scandiuzzi de Jatai Discente Titular
Souza
Gabriel Nascimento de Oliveira Itumbiara Discente Titular
Luis Arthur Rodrigues Costa Itumbiara Discente Suplente
Carlos Daniel Rodrigues de Jatai Discente Suplente
Sousa
Carlos Alberto dias da Silva Jatai Discente Suplente
Junior
Mviane Bueno Guimaraes Jatai Técnico Titular
Administrativo

em Educagio
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Patricia Souza Barbosa Oliveira Jatai Técnico Titular

Administrativo
em Educacio

Walter Pereira de Freitas Jatai Técnico Titular

Administrativo
em Educacio

Raoni Ribeiro Guedes Fonseca UEG Sociedade Civil Titular
Costa Organizada
Lidiane Monteiro de Abreu IEL Sociedade Civil Titular
Organizada
Rejane Carmo Rezende Dias UEG Sociedade Civil Titular
Organizada
Eliene Mariano da Silva Pacto pela Inovagao Sociedade Civil Suplente
Organizada
Carla Carolina Batista Machado PUC Sociedade Civil Suplente
Organizada
Karolline Fernandes Siqueira HUB Goias Sociedade Civil Suplente
Organizada

Fonte: CPA Central, 2025.

De acordo com o Artigo 19 da Resolucao n° 38, de 25, de novembro de 2019, as

competéncias da Comissdo Propria de Avaliagdo (Central) sdo:

Elaborar o plano de autoavaliagdo definndo objetivos, metodologias, recursos
necessarios ¢ calendario das acdes avaliativas de ambito institucional;

Elaborar e divulgar o cronograma de trabalho da CPA Central com calendério de
reunioes;

Conduzir o processo de autoavaliagdo institucional;

Definir os instrumentos e mecanismos que serdao utilizados na avaliagdo institucional,
contemplando a anilise global e mntegrada dos fatores que mterferem no desempenho
mnstitucional;

Promover a sensibilizagdo da comunidade académica, buscando o seu envolvimento na
construcdo da proposta avaliativa, por meio da realizagdo de reunides, palestras,
seminarios € outros;

Ouvir a comunidade mterna no processo de autoavaliagdo institucional;

Sistematizar as informagdes coletadas e elaborar o relatério de autoavaliacao
institucional, conforme preceitos definidos na legislagdo e orientado pelo plano de
autoavaliacdo ¢ suas modificagoes;

Dar publicidade ao relatorio de autoavaliagao mstitucional;

Fornecer, sempre que solicitado, informagdes sobre a autoavaliagdo institucional aos

orgdos federais de educacdo;
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e FEncaminhar o relatério de autoavaliagdo para as instancias responsaveis pelo
planejamento mstitucional;

e Acompanhar, com o apoio das CPAs dos Campus, o desenvolvimento dos processos
de avaliagdo externa dos diversos cursos do IFG;

e Dar ampla publicidade as suas atividades;

e Fortalecer o protagonismo das Comissdes Proprias de Avaliagdo dos Campus e a
mtegragao entre essas ¢ a CPA Central;

e Acompanhar, junto a gestdo do IFG, a elaborag@o e implementagdo de Plano de Acao

para tratar os pontos a serem melhorados apontados no Relatorio de Autoavaliagdo.

2.1.6. COMPOSICAO DA CPA LOCAL DO CAMPUS Inhumas - 2025

A composicdo da Comissdo Propria de Avaliagdo Local (CPAL) do Campus Inhumas,
referente ao ano de 2025, foi definida por meio de indicagdo da Direcdo-Geral do campus,
conforme formalizacdo expressa na Portaria n° 5779 - REITORIA/IFG, de 19 de novembro de
2025. Tal forma de constituigdo buscou assegurar a representatividade dos diferentes segmentos da
comunidade académica — docentes, técnicos-administrativos e discentes —, bem como a
viabilidade operacional dos trabalhos da comissao.

A CPAL ¢ composta por trés representantes dos segmentos docente, dois representantes
do segmento técnico-administrativo em educagao (TAE) e também dois representante do segmento
discente, conforme detalhado no Quadro 7. A diversidade de representacdo visa garantir a
pluralidade de perspectivas no processo de autoavaliagdo institucional, fortalecendo a legitimidade e

a qualidade das analises produzidas.

Quadro 7: Composicao da Comissdo Local (CPAL)

CPA LOCAL - Inhumas
PORTARIA N° 5687 - REITORIA/IFG, DE 05 DE NOVEMBRO DE 2025

Docente TAE Discente
Elaine Reed Reginaldo de Rafaella
Fatima Gomes Rodrigues dos
Pacheco Passos
Carlos William de Carvalho Danilo Lopes
Ribeiro Lucas Henrique
Gongalves
Ferreira
Paulo Henrique Castanheiras
Vasconcelos

Fonte: Reitoria IFG, Portaria n° 5687, de 05 de novembro de 2025.
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De acordo com o Artigo 20 da Resolugdo n° 38, de 25 de novembro de 2019, as
competéncias das Comissoes Locais de Avaliagao (CPA) sdo:

e Colaborar com a CPA Central na construcdao do Plano de Autoavaliagao Institucional;
e Elaborar e divulgar o cronograma de trabalhos da CPA dos Campus com calendario de

reunioes;

e (Colaborar na construgdo e organizacdo dos indicadores e instrumentos de avaliagao;

e Desenvolver o processo de autoavaliagdo no Campus, conforme o Plano de Autoavaliagao
Institucional;

e Organizar reunides periddicas para desenvolver suas atividades;

e Elaborar os relatorios de avaliagdo parciais e integrais do respectivo Campus;

e Sensibilizar a comunidade para o processo de autoavaliagdo institucional;

e Zelar pelos dados obtidos no processo de autoavaliacao;

e Encaminhar o relatério de autoavaliagio no ambito do Campus para a Coordenacdo de
Comunicagado Social,;

e Encaminhar para as Coordenagdes de Cursos Superiores os resultados da autoavaliagdo
nstitucional referentes aos seus respectivos cursos;

e Participar das reunides de avaliagdes externas no ambito do Campus;

e (Colaborar coma CPA Central sempre que lhe for solicitado;

e Apresentar a comunidade académica os resultados obtidos na autoavaliacao Institucional;

e Acompanhar, junto a gestdo do Campus, a elaboragdo e a implementagao de Plano de Ac¢ao
para tratar os pontos a serem aprimorados de acordo com os apontamentos no Relatorio de

Autoavaliagao.

2.1.7. EVOLUCAO E CONSOLIDACAO DO PROCESSO DE AUTOAVALIACAO DO
IFG

O Plano de Autoavaliacao Institucional constitui-se como um instrumento de elevada
relevancia para a evolugdo e consolidagdao do processo avaliativo, na medida em que estabelece
diretrizes metodologicas, critérios, procedimentos € mecanismos de meta-avaliacdo. Nesse sentido,
a analise dos ciclos avaliativos anteriores ¢ fundamental para o aprimoramento continuo do
processo, permitindo o planejamento mais consistente das etapas subsequentes.

Entretanto, no caso do Campus Inhumas, verificou-se a inexisténcia de dados sistematizados
e disponiveis referentes a processos de autoavaliacdo institucional de periodos anteriores que
possibilitem a realizagdo de uma analise evolutiva consistente. Tal auséncia de registros compromete

a construgdo de uma série historica que permita avaliar, comparativamente, o nivel de participacao
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da comunidade académica ao longo do tempo, bem como identificar tendéncias, avangos e

fragilidades do processo avaliativo institucional.

Assim, recomenda-se institucionalizar praticas que assegurem a preservacao historica dos
dados de autoavaliagdo, bem como a regularidade na elaboracdao e divulgacao dos relatorios,
elementos essenciais para a consolidagcdo de uma cultura avaliativa orientada a melhoria continua e a

tomada de decisdo fundamentada.

3. METODOLOGIA

A metodologia adotada no processo de autoavaliacdo 2025, no ambito da Comissao
Propria de Avaliagdo (CPA) local, foi delineada em consonancia com as diretrizes estabelecidas
pela CPA Central do Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Goids, considerando,
ainda, a experiéncia acumulada em ciclos avaliativos anteriores, as especificidades do campus e os
recursos institucionais disponiveis.

Em 2025, o processo de autoavaliacdo local seguiu integralmente a proposta metodologica
definida pela CPA Central, especialmente no que se refere a estrutura do instrumento de coleta de
dados, a organizacdo dos eixos e das dimensdes avaliativas e aos procedimentos de aplicagdo.
Destaca-se que o questionario utilizado foi elaborado com base em versdes anteriores, tendo sido
aprimorado pela instancia central com o objetivo de torna-lo mais sucinto, objetivo ¢ adequado a
realidade mstitucional, favorecendo maior adesdo da comunidade académica.

O presente relatdrio busca expressar uma andlise a partir de diferentes fontes de dados
produzidos pela CPA e pela mstituigdo, conforme necessidades e situagdes especificas, focos e
aprofundamentos exigidos pela dindmica de atuacdo da CPA local. Nas secdes que seguem,
apresenta-se o delineamento do estudo, os eixos ¢ as dimensdes contempladas, bem como a
populacao pesquisada, seus extratos e unidades de andlise. Descrevem-se, ainda, os instrumentos
de coleta de dados utilizados, as técnicas de aplicacdo, as escalas adotadas para autoavaliagio e os

critérios de andlise considerados, em alinhamento com as diretrizes institucionais vigentes.

3.1. DELINEAMENTO DO ESTUDO

Neste ciclo do processo de avaliagao institucional (2025), a Comissao Propria de
Avaliacdo (CPA) aplicou os questionarios via Google Forms para todos os publicos da
comunidade académica (discentes, docentes, técnicos-administrativos dos Campus;
técnicos-administrativos da Reitoria). O estudo abrange um diagndstico e uma andlise da

mstituicdo considerando-se 02 (dois) eixos, dos 05 (cinco) eixos, € suas respectivas
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dimensoes, conforme previstos no instrumento de avalia¢ao institucional.

Eixo 1: Planejamento e Avaliacio Institucional

Dimensdo 8: planejamento e avaliagdo, especialmente os processos, os resultados e a

eficacia da autoavaliacdo istitucional.

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Dimensdo 1: A fungdo social € o plano de desenvolvimento institucional.

Dimensdo 3: a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que

SC

refere a sua contribuicdo em relagdo a inclusdo social, a0 desenvolvimento economico ¢
social, a defesa do meio ambiente, da memoéria cultural, da produgdo artistica e do

patrimOnio cultural.
3.2. INSTRUMENTOS E TECNICAS DE COLETA DE DADOS

O processo de autoavaliagdo realizado pela CPA adotou como instrumento consulta a
comunidade por meio de questiondrios elaborados pela CPA que mvestigam dados quantitativos
e qualitativos. Foram aplicados quatro questiondrios, um para cada segmento da comunidade
académica:  discente, docente, técnicos-administrativos lotados no campus e
técnicos-administrativos lotados na Reitoria.

Deve-se ressaltar que o Relatorio de Autoavaliacdo sera disponibilizado na pagina da
CPA (http/ifg.edu.br/comissoes/cpa).

3.2.1. QUESTIONARIOS

Os questionarios foram estruturados com perguntas fechadas de modo a possibilitar a

captagao de dados quantitativos e qualitativos, sobre os aspectos avaliados. Porém, em virtude das

especificidades dos segmentos respondentes, 0s questionarios possuem variagdes focadas para a

realidade do perfil técnico, docente e estudantil. Os questionarios abordaram, de forma concisa e

objetiva, os eixos de ‘“Planejamento e Avaliacdo Institucional” e “Desenvolvimento Institucional”,

utiizando uma semantica que visou elimmar problemas de mterpretagdo e complexidade do

questionario. A consulta foi realizada no periodo de 01 de dezembro a 22 de dezembro de 2025.

Foram utilizados diferentes meios para a divulgagdo do processo avaliativo como links de acesso

divulgados na pagina eletronica da instituicdo, e-mail institucional, boletins de noticias e redes

sociais.
Destaca-se que a participagdo na pesquisa de autoavaliacao se deu de forma espontanea e
ndo obrigatoria, entretanto, houve um trabalho de sensibilizacdo junto a comunidade para

promover adesdo ao processo de autoavaliagdo institucional, garantindo participagao satisfatdria
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dos trés segmentos da comunidade.

O questionario de 2025 foi elaborado para ser claro e sucinto, buscando construir,
principalmente, perguntas que avaliam o conhecimento da comunidade a respeito de aspectos
relacionados as diferentes dimensdes dos eixos avaliados. As opgdes de respostas variam entre

9 CC J% ¢

“otimo”, “bom”, “regular”, “ruim”, “péssimo” e “ndo set’.

3.2.2. DEFINICAO DA POPULACAO DA PESQUISA

A populagao considerada nesta pesquisa foi composta pelos trés segmentos da comunidade
académica do Instituto Federal de Goids — Campus Inhumas: discentes, docentes e
técnicos-administrativos em educacao (TAEs), contemplando, assim, os principais atores envolvidos
nas atividades institucionais de ensino, pesquisa, extensao e gestao.

Um dos maiores desafios enfrentados pela CPA local no processo de autoavaliagdo
consistiu em promover o engajamento efetivo desses segmentos e alcancgar niveis satisfatorios de
participagdo e representatividade, tendo em vista que o preenchimento do questiondrio ndo possui
carater obrigatorio. Nesse sentido, foram adotadas estratégias de mobilizagdo institucional com
vistas a ampliar a adesao da comunidade académica, buscando superar limitagdes observadas em
ciclos avaliativos anteriores.

Para a construgdo dos dados apresentados neste relatorio, foram considerados
exclusivamente os questionarios respondidos de forma completa, de modo a assegurar maior
consisténcia e confiabilidade as andlises realizadas.

Com o objetivo de complementar e qualificar a interpretacdo dos dados quantitativos
obtidos, procedeu-se a andlise de documentos institucionais relevantes ao contexto do Campus

Inhumas e do IFG como um todo, dentre os quais se destacam:

o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI);

e 0 Projeto Politico-Pedagogico Institucional (PPPI);

e relatorios de avaliagdes externas vinculadas aos processos regulatorios da educacao
superior;

e relatdrios institucionais elaborados pelas Pro-Reitorias e setores administrativos.

A articulagdo entre dados quantitativos e andlise documental possibilitou uma compreensao
mais abrangente da realidade nstitucional, contribuindo para a identificacdo de potencialidades e
fragilidades especificas do Campus Inhumas. O Quadro 9 apresenta uma sintese da populagao e

amostra considerada.
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Quadro 8: Populagao e amostra por estratos correspondentes

Segmentos
Docentes Discentes TAE’s Total
Populagao 66 588 48 702
Amostra 31 36 12 79
Percentual 47% 6,12% 25% 11,25%

Fonte: CORAE (Coordenagao de Registros Académicos e Escolares Inhumas), 2025 e Dados da
pesquisa da CPA, 2025.

3.3. ESCALAS, CRITERIOS DE ANALISE DOS RESULTADOS E INDICACOES A
GESTAO.

No questionario de autoavaliagdo, a metodologia de tratamento, classificagdo e indicagdes
das fragilidades e potencialidades mstitucionais buscou avaliar os diferentes graus da aprovacao de
um aspecto, entretanto, verificando o conhecimento, o pertencimento e a participagdo por meio de
perguntas, cujas opgoes de respostas foram “6timo”, “bom”, “regular”, “ruim”, “péssimo” e “ndo
sei”’, os resultados mostrararam um questionario menos denso, complexo e cansativo.

A metodologia adotada em relatorios anteriores, com possibilidade de respostas apenas
entre "SIM" ou "NAO", embora resultasse em maior objetividade e simplificagio do questionario
em sua construcdo, demonstrava fragilidades significativas no contraste das respostas de algumas
perguntas.

Desde a autoavaliagao de 2020, a CPA adota uma metodologia que considera perguntas

em cinco escalas avaliativas de satisfagdo, e uma alternativa de “escape” (desconhecimento,

mexisténcia ou ndo ocorréncia). Sao critérios de andlise e indicagdo, conforme segue:

> Otimo: o respondente niio faz criticas negativas ao item avaliado e considera um
padrao de notoriedade e exceléncia.

> Bom: o respondente ndo faz criticas negativas ao item avaliado, entretanto ndo
considera um padrdo de notoriedade e exceléncia.

> Regular: o respondente faz criticas negativas ao item avaliado e considera que o
padrao pode ser melhorado.

> Ruim: o respondente considera que o item avaliado esta aquém da qualidade
esperada e possivel.

> Péssimo: o respondente considera que o item avaliado exige medidas corretivas

urgentes.
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> Nao sei: 0 respondente ndo tem conhecimento ou familiaridade com o item em

questao.

Como forma de estabelecer uma metodologia de tratamento dos resultados e elaborar
indicagdes claras aos gestores sobre os aspectos que merecem maior atencdo no ambito
institucional, buscou-se adotar uma categorizacdo da propor¢do de aprovagdo (propor¢do de
"Bom" ¢ "Otimo") obtida em cada um dos aspectos avaliados. Essa sintese gerou os seguintes

mdicativos de agao:

MANTER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e
BOM for igual ou maior que 76%, considera-se que a questdo atende os requisitos
de qualidade e as agdes referentes a esta questdo devem ser mantidas.
DESENVOLVER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como
OTIMO e BOM for de 51% a 75,99%, considera-se que a questio nio conseguiu
atingir padrao de qualidade exigido, mas pode melhorar a partir de agdes pontuais.
MELHORAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e
BOM for de 26% a 50,99%, considera-se que a questdo ndo atende os requisitos
minimos de qualidade, estando em situacdo critica € merecendo atencdo especial e
acao rapida.

SANAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e BOM
for até 25,99%, considera-se que o indicador necessita de agdes corretivas por parte

da gestdo em carater de urgéncia.

3.4. CRONOGRAMA DE EXECUCAO DAS ACOES

Para condugdo do processo de autoavaliacdo, a CPA utilizou-se de dois pilares: Acdes de
Sensibilizacdo da Comunidade e elaboracao dos Relatorios de Autoavaliacao Locais e Institucional

de 2025. Assim, as CPAL e a CPA (central) cumpriram o seguinte cronograma:

Quadro 9: Cronograma de execucdo das atividades do processo de autoavaliagdo - 2025.

Acio Atividade Responsavel Periodo

Participacao na reunido de

Reunido de capacitagdo das esclarecimento sobre as
Comissdes Proprias de atribuicdes da CPA central e Todos os membros da nov. de 2025
Avaliagio dos Campus CP’s Locais, as legislacdes que CPA - Inhumas '

regem o processo de
autoavaliacdo e a relagdo da
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autoavaliagdo com 0s processos
regulatorios da educacao
Superior.

A atuacdo da CPA exige
mtegracdo entre seus membros e
agoes a serem desenvolvidas
Envolvimento dos membros da durante todo o processo. Tal

Todos 0os membros da

CPA (central e de Campus), = integracao foi realizada por meio CPA - Inhumas Permanente
de forma continua e efetiva. de reunides presenciais, emails,
grupo de whatsapp e
memorandos

Fixar banners, convidando
na comunidade a participar
Divulgagio do material da da autoavaliagdo, bem como
divulgar em redes
CPA sociais,e-mail e nas paginas
eletronicas dos campus do
IFG.

Todos os membros da
CPA - Inhumas

nov. - dez. de
2025

Mobilizar a comunidade
académica e acompanhar o
preenchimento do questionario,
de modo a alcangar um
percentual de amostragem
satisfatorio. Recomenda-se
acompanhar estudantes aos
laboratorios, garantindo o

Aplicag@o dos questionarios

preenchimento.
As comissdes (CPA’s dos
campus) deverao analisar os
Analise dos dados dados dos questionarios e
quantitativos ¢ consulta aos consultar os documentos

documentos institucionais institucionais para qualificagdo
dos dados de seus respectivos
campus;
Elaboragao do Reflat? rio de Escrita dos Relatorios
Autoavaliacao

Fonte: CPA Central, 2025

4. AUTOAVALIACAO 2025: RESULTADOS,

SUGESTOES DECORRENTES
INSTITUCIONAL

Todos 0s membros da
CPA - Inhumas

Todos os membros da
CPA - Inhumas

Todos os membros da
CPA - Inhumas

dez. de 2025

fev. e mar. de
2026

fev. - abr.
de 2026

ANALISES E

DA  AUTOAVALIACAO

Nesta secdo, apresentam-se os resultados da autoavaliagdo institucional de 2025,

acompanhados de andlises quantitativas e qualitativas. A interpretacdo dos dados, associada a

consulta a setores internos e a revisdo de documentos institucionais, permitiu identificar pontos fortes

e fragilidades, bem como subsidiar propostas de melhoria voltadas ao desenvolvimento institucional.
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As informacdes estdo organizadas conforme os eixos e as dimensdes do SINAES, seguindo
a seguinte logica:

1. Apresentacdo do questionamento realizado na pesquisa de autoavaliacdo, com
fundamentacao no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), na legislacao vigente € em
documentos orientadores do MEC/INEP;

2. Anélise dos dados quantitativos, incluindo taxas de aprovagdo e respostas “Nao sei”’, por
segmento da comunidade académica;

3. Indicagdo do nivel de fragilidade e potencialidade dos itens avaliados, considerando tanto o
desempenho por segmento quanto os indicadores definidos pela CPA;

4. Discussdo qualitativa sobre os achados, integrando percepgdes, evidéncias documentais e
contextos mstitucionais.

Conforme descrito na metodologia, utiliza-se como parametro, para determinar o nivel de
fragilidade ou potencialidade, o percentual de respostas classificadas como “BOM” ou “OTIMO”
pelos participantes, permitindo a priorizagdo de agdes corretivas ou de fortalecimento, conforme os

resultados obtidos.

4.1. EIXO 1, DIMENSAO 8 — MISSAO E PLANO DE DESENVOLVIMENTO
INSTITUCIONAL

A analise dos dados do Campus Inhumas, no ambito do Eixo 1, Dimensdo 8 — Missao e
Plano de Desenvolvimento Institucional, conforme apresentado no Quadro 11, evidencia um cenario
igualmente heterogéneo, com avangos mais expressivos em alguns indicadores, mas ainda permeado
por fragilidades relevantes, especialmente no que se refere ao conhecimento da comunidade
académica sobre os processos avaliativos e institucionais.

No que se refere ao conhecimento acerca dos resultados do ultimo processo de
autoavaliacdo mstitucional conduzido pela CPA, os indices de aprovacdo foram de 58,33% entre
discentes, 32,26% entre docentes ¢ 16,67% entre técnicos-administrativos, resultando em média
geral de 35,75%. Esses resultados situam os discentes na faixa de DESENVOLVER, enquanto
docentes e técnicos-administrativos permanecem na faixa de MELHORAR, indicando que o
conhecimento mstitucional ainda é limitado, sobretudo entre os servidores. Destaca-se, ainda, a
presenca significativa de respostas “Nao sei”, com 30,56% entre discentes, 22,58% entre docentes
e 16,67% entre técnicos, evidenciando fragilidades nos processos de comunicagao institucional.

Em relacdo a percepgdo sobre as respostas e encaminhamentos institucionais as demandas
indicadas nos relatorios da CPA, os indices de aprovagdo foram de 61,11% entre discentes,

22,58% entre docentes e 25,00% entre técnicos-administrativos, com média de 36,23%.
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Observa-se que apenas o segmento discente atinge a faxa de DESENVOLVER, enquanto
docentes e técnicos permanecem na faixa de MELHORAR, o que indica baixa percepgao
mstitucional quanto a efetividade das agdes decorrentes da autoavaliagdo. Ressalta-se, ainda, o
elevado percentual de respostas ‘“Nado sei’, especialmente entre docentes (48,39%) e
técnicos-administrativos (50,00%), refor¢cando a necessidade de maior transparéncia e comunicagao
sobre os desdobramentos da avaliagao institucional.

No que diz respeito a divulgacdo do planejamento anual do campus, os resultados
apresentam desempenho mais positivo, com indices de aprova¢dao de 69,45% entre discentes,
80,64% entre docentes e 66,67% entre técnicos-administrativos, alcancando média geral de
72,25%. Nesse caso, todos os segmentos situam-se na faixa d¢ DESENVOLVER, com destaque
para os docentes, que se aproximam do nivel MANTER, mdicando avancos significativos na
comunicagao do planejamento institucional.

Por outro lado, a participagdo na elaboracdo do planejamento anual apresenta resultados
mtermedidrios, com indices de aprovacdo de 61,29% entre docentes e 33,34% entre
técnicos-administrativos, resultando em média de 47,32%, uma vez que ndo houve avaliagdo por
parte dos discentes (N.A.). Assim, os docentes situam-se na faixa de DESENVOLVER, enquanto
os técnicos-administrativos permanecem na faixa d¢ MELHORAR, evidenciando menor inser¢ao
desse segmento nos processos participativos. Além disso, ainda se observam respostas “Nao ser”
(6,45% entre docentes e 8,33% entre técnicos), o que indica necessidade de maior estimulo a
participagdo e clareza nos processos institucionais.

De modo geral, observa-se que, diferentemente de outros contextos mais criticos, ndo ha
indicadores classificados em niveis extremamente baixos, o que afasta a necessidade de acdes
emergenciais de saneamento. Contudo, a predominincia de indicadores nas faixas de
MELHORAR ¢ DESENVOLVER evidencia fraglidades na articulacdo entre avaliagdo,
planejamento e participagdo institucional.

A liz da Dimensio 8 do SINAES, os resutados do Campus Inhumas indicam a
necessidade de fortalecimento da cultura institucional de planejamento e avaliagdo, com énfase na
ampliacdo da transparéncia, na melhoria dos fluxos de comunicag@o e no incentivo a participagao
mais efetiva dos técnicos-administrativos. Destaca-se, ainda, a importancia de consolidar
mecanismos que assegurem maior visibilidade aos resultados da CPA e aos encaminhamentos
nstitucionais, de modo a promover um ciclo continuo e integrado de avaliagdo, planejamento e

melhoria da qualidade institucional.
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Quadro 10: EIXO 1, DIMENSAO 8 — MISSAO E PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Eixo 1,
Dimensao 8

1 — O seu conhecimento acerca dos
resultados do ultimo processo de
autoavaliagdo institucional realizado pela
Comissao Propria de Avaliagdo (CPA) é:

2 — A resposta e o encaminhamento
institucionais dados as demandas
indicadas nos relatérios de avaliagdo
produzidos pela Comissdo Propria de
Avaliagao (CPA) sdo:

3 — A divulgacdo do planejamento
anual do seu Campus é:

4 — A sua participacdo na elaboragdo do
planejamento anual do seu Campus é:

% DIS DOC | TAE's X DIS DOC | TAE's X DIS DOC | TAE's X DIS DOC | TAE’s X

19,44% | 9,68% | 16,67% 15,26% 1944% | 323 | 16,67% | 13,11% | 27,78% | 22,58% | 25,00% | 25,12% na 12,90% | 16,67% 14,79%

38,89% | 22,58% | 0,00% 20,49% | 41,67% | 19,35 | 8,33% | 23,12% | 41,67% | 58,06% | 41,67% | 47,13% na 48,39% | 16,67% 32,53%

8,33% | 32,26% | 33,33% | 24,64% 8,33% | 19,35 |25,00% | 17,56% | 16,67% | 9,68% | 25,00% | 17,12% na 25,81% | 25,00% 25,41%

0,00% | 6,45% | 33,33% 13,26% 5,56% 9,68 0,00% | 5,08% | 5,56% | 6,45% | 833% | 6,78% na 3,23% | 16,67% 9,95%

2,78% | 6,45% | 0,00% 3,08% 0,00% 0,00 0,00% | 0,00% | 0,00% 0% 0,00% | 0,00% na 3,23% | 16,67% 9,95%

Nao sei 30,56% | 22,58% | 16,67% | 23,27% | 25,00% | 48,39 | 50,00% | 41,13% | 8,33% | 3,23% | 0,00% | 3,85% na 6,45% | 833% 7,39%
Aprovagao 58,33% | 32,26% | 16,67% | 35,75% | 61,11% | 22,58 | 25,00% |36,23% | 69,45% | 80,64% | 66,67% | 72,25% na 61,29% | 33,34% 47,32%

Fonte: Comissdo Propria de Avaliagdo Institucional - Campus Inhumas, 2025.

Legenda: DIS — Discentes; DOC — Docentes; TAE — Técnicos Administrativos. X — Média. N.A. — Nao Avaliado.
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4.2. EIXO 2: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

O Eixo 2 do SINAES abrange as Dimensdes 1 (Missdo ¢ Plano de Desenvolvimento
Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da Instituicao), tendo como foco a analise da coeréncia e
da evolucdo entre as proposigoes institucionais formalizadas em documentos oficiais, especialmente
o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), e as praticas efetivamente implementadas no
cotidiano académico e administrativo.

Nesse contexto, o desenvolvimento institucional esta diretamente relacionado a capacidade
da instituicdo em articular e integrar as atividades de ensino, pesquisa, extensao e gestdo,
promovendo ndo apenas a exceléncia académica, mas também sua iser¢do social, o
desenvolvimento local e regional, bem como a formagao cidada dos estudantes.

Essa integracdo estratégica assegura que a mstituigdo cumpra sua fungdo social, contribuindo
para a transformacao da realidade em que esta inserida, fortalecendo seu compromisso com o
desenvolvimento sustentavel e inclusivo da sociedade.

4.2.1. EIXO 2, DIMENSAO 1 — MISSAO E PLANO DE DESENVOLVIMENTO
INSTITUCIONAL

A andlise dos dados do Campus Inhumas, no ambito da Dimensdo 1 — Missao e Plano de
Desenvolvimento Institucional, evidencia novamente um cenario dual, no qual se observa um nivel
satisfatorio de conhecimento acerca da fungdo social do IFG, contrastando com fragilidades
relevantes no conhecimento do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).

No que se refere ao conhecimento sobre a fungdo social do IFG, os indices de aprovagao
foram de 83,34% entre discentes, 87,10% entre docentes e 66,67% entre técnicos-administrativos,
resultando em média geral de 79,04%. Esses resultados enquadram-se predominantemente na faixa
de MANTER, indicando que esse aspecto atende, de modo geral, aos requisitos de qualidade
estabelecidos. Destaca-se o elevado nivel de compreensao entre docentes e discentes, enquanto os
técnicos-administrativos apresentam desempenho inferior, embora ainda dentro de um patamar
aceitavel. Observa-se, ainda, baixa incidéncia de respostas “Nao sei” (7,41% na média), o que
sugere que a funcdo social da instituicdo estd relativamente difuindida no campus, ainda que com
assimetrias entre os segmentos.

Por outro lado, no que diz respeito ao conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI 2019, prorrogado até 2025), os indices de aprovagdo sdo significativamente
mferiores, com 38,88% entre discentes, 54,84% entre docentes e 33,33% entre

técnicos-administrativos, resultando em média geral de 42,35%. Nesse caso, todos os segmentos
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sittam-se na faixa de MELHORAR, evidenciando que o conhecimento sobre o PDI ndo atende
aos requisitos minimos de qualidade esperados. Destaca-se, ainda, a expressiva propor¢ao de
respostas “Nao ser” (15,56% na média), com indices mais elevados entre docentes (16,13%) e
técnicos-administrativos  (16,67%), evidenciando fragilidade na disseminacdo do principal
mstrumento de planejamento institucional. Esse dado reforga a percepcao de distanciamento entre o
planejamento estratégico e sua apropriagdo pela comunidade académica.

De modo geral, os resultados da Dimensao 1 mndicam que, embora a fungdo social do IFG
esteja relativamente consolidada e compreendida, o PDI ainda ndo ¢ suficientemente apropriado
pelos diferentes segmentos institucionais. Tal discrepancia evidencia uma fragilidade na articulacdo
entre os instrumentos formais de planejamento e sua efetiva internalizagdo no cotidiano académico e
administrativo.

Considerando os referenciais do Eixo 2 do SINAES, constata-se a necessidade de
implementacdo de agdes voltadas ao fortalecimento da divulgacdo, compreensdo e utilizacdo do
PDI, por meio de estratégias institucionais mais acessiveis, acdes formativas sistematicas e
ampliagdo dos mecanismos de participagdo. Essas medidas sdo essenciais para promover maior
almhamento entre a missdo institucional, o planejamento estratégico e as praticas efetivamente

desenvolvidas no ambito do ensino, da pesquisa, da extensdo e da gestdo.
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Quadro 11: EIXO 2, DIMENSAO 1 — MISSAO E PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

2 - O seu conhecimento sobre o Plano de

Eixo 2, Di a . N . , . o
0 Iensao O seu conhecimento sobre a fungdo social do IFGé: |Desenvolvimento Institucional (PDI 2019 prorrogado

1
até 2025) é:

Questio DIS DOC TAE's X DIS DOC TAE's %
41,67% 45,16% 25,00% 37,28% 19,44% 12,90% 8,33% 13,56%
41,67% 41,94% 41,67% 41,76% 19,44% 41,94% 25,00% 28,79%

8,33% 9,68% 16,67% 11,56% 25,00% 22,58% 33,33% 26,97%
2,78% 3,23% 0,00% 2,00% 13,89% 6,45% 16,67% 12,34%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 8,33% 0,00% 0,00% 2,78%

Néo sei 5,56% 0,00% 16,67% 7.41% 13,89% 16,13% 16,67% 15,56%

Aprovagdo 83,34% 87,10% 66,67% 79,04% 38,88% 54,84% 33,33% 42,35%

Fonte: Comissao Propria de Avaliagao Institucional - Campus Inhumas, 2025.

Legenda: DIS — Discentes; DOC — Docentes; TAE — Técnicos Administrativos. X — Média. N.A. — Nao Avaliado.



4.2.2. EIXO 2, DIMENSAO 3 — RESPONSABILIDADE SOCIAL DA INSTITUICAO
DIMENSAO ANALISADA

A anilise dos dados do Campus Inhumas, no ambito do Eixo 2, Dimensdo 3 —
Responsabilidade Social da Instituigdo, a partir do Quadro 13, evidencia um cenario heterogéneo,
no qual coexistem indicadores com desempenho satisfatorio e outros que demandam maior atengao
mstitucional, sobretudo ao se observarem as percepgdes diferenciadas entre os segmentos da
comunidade académica.

No que se refere ao respeito as diferencas étnicas, religiosas, politicas, de género e
sexualidade, os indices de aprovacao foram de 88,89% entre discentes, 74,20% entre docentes e
50,00% entre técnicos-administrativos, resultando em média geral de 71,03%. Esse indicador
situa-se em uma faixa intermedidria, sugerindo a necessidade de desenvolvimento institucional.
Observa-se que, embora os discentes apresentem percep¢do amplamente positiva, ha reducao
significativa entre técnicos-administrativos, indicando possiveis assimetrias na vivéncia institucional
desse aspecto.

Quanto ao incentivo a promogao de ag¢des de desenvolvimento cientifico e tecnologico, os
indices de aprovagdo foram de 91,66% entre discentes, 54,84% entre docentes e 83,34% entre
técnicos-administrativos, com média geral de 76,61%. Esse resultado indica desempenho global
satisfatorio, com predominancia na faixa de manutengao. Destaca-se o elevado reconhecimento por
parte dos discentes e técnicos-administrativos, contrastando com a percepcdo mais critica dos
docentes, o que pode sinalizar a necessidade de maior articulagdo institucional ou ampliagdo de
politicas de incentivo voltadas a esse segmento.

No que se refere ao desenvolvimento de ag¢des de ensino, pesquisa, extensdo e
administragdo voltadas a preservacdo do meio ambiente, os indices de aprovagao foramde 77,78%
entre discentes, 54,84% entre docentes e 25,00% entre técnicos-administrativos, resultando em
média geral de 52,54%. Esse indicador enquadra-se na faixa de desenvolvimento, evidenciando
fragilidades mmportantes, especialmente na percep¢ao dos técnicos-administrativos, cujo indice ¢
significativamente inferior. Tal cenario sugere a necessidade de fortalecimento das agdes
institucionais voltadas a sustentabilidade, bem como maior integracao e visibilidade dessas niciativas
junto a comunidade interna.

Por fim, no que diz respeito a politica de inclusdo e acompanhamento de pessoas com
necessidades educacionais especificas, os indices de aprovagao foram de 83,34% entre discentes,
48,38% entre docentes e 41,66% entre técnicos-administrativos, com média geral de 57,79%. Esse
resultado também se enquadra na faixa de desenvolvimento, indicando que, embora haja percepgao

positiva entre discentes, os demais segmentos demonstram avaliagdo mais critica. Tal discrepancia
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reforga a necessidade de aprimoramento das politicas de inclusdo, com énfase na sua efetividade,
nstitucionalizagdo e alcance junto a todos os publicos.

De modo geral, os resultados da Dimensdao 3 indicam que o Campus Inhumas apresenta
avancos relevantes em aspectos relacionados a responsabilidade social, especialmente no que se
refere ao incentivo ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico. Entretanto, os indicadores
associados a sustentabilidade ambiental e as politicas de incluisdo revelam fragilidades que
demandam ntervengdes institucionais mais consistentes. Adicionalmente, as diferencas perceptivas
entre discentes, docentes e técnicos-administrativos evidenciam a necessidade de estratégias mais
mtegradas, que promovam alinhamento institucional e ampliem a compreensdo e o engajamento de
toda a comunidade académica.

No contexto do Eixo 2 do SINAES, os dados analisados indicam um cenario de
desenvolvimento institucional, com coexisténcia de praticas consolidadas e desafios estruturais.
Recomenda-se, portanto, a implementacdo de agdes estratégicas voltadas ao fortalecimento das
politicas de inclusdo e sustentabilidade, bem como a ampliagdo do didlogo institucional, de modo a

promover maior equidade, coesao e efetividade das agdes relacionadas a responsabilidade social no

ambito do campus .
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Quadro 12: EIXO 2, DIMENSAO 3 — RESPONSABILIDADE SOCIAL DA INSTITUICAO

- Ilvimento de agdes d 4 - A politica de inclusa
Fixo 2 1 - Orespeito pelas diferencas étnicas, |2 - O incentivo a promogao de agdes ;S(i)nieseezvzi‘sf:n:;;s;jzoes © aco p;)n;:;;glz:sz(;:oas com
. o =~ religiosas, politicas, de género e de desenvolvimento cientifico e . P Sl ’ P . p . ,
Dimensao 3 sexualidade na comunidade do IFG é: teenoloeico no IFG é: administragdo, no IFG, voltadas para a |necessidades educacionais especificas no
' & ’ preservagdo do meio ambiente é: IFGé:
% DIS DOC | TAE's X DIS DOC | TAE's X DIS DOC | TAE's X DIS DOC TAE's X
55,56% | 32,26% | 25,00% | 37.61% | 58,33% | 32,26% | 41,67% | 44,09% | 38,89% | 3,23% | 833% | 16,82% | 52,78% | 12,90% | 8,33% | 24,67%
33,33% | 41,94% | 25,00% | 33,42% | 33,33% | 22,58% | 41,67% | 32,53% | 38,89% | 51,61% | 16,67% | 35,72% | 30,56% | 35,48% | 33,33% | 33,12%
5,56% | 19,35% | 33,33% | 19,41% 0,00% | 32,26% | 8,33% | 13,53% | 22,22% | 22,58% | 33,33% | 26,04% | 11,11% | 29,03% | 25,00% | 21,71%
0,00% | 3,23% | 8,33% 3,85% 5,56% | 12,90% | 8,33% | 893% | 0,00% | 12,90% | 833% | 7,08% 2,78% | 12,90% | 833% 8,00%
2,78% | 3,23% | 8,33% 4,78% 2,785 | 0,00% | 0,00% | 0,93% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 9,68% | 16,67% | 8,78%
Nao sei 2,78% | 0,00% | 0,00% 0,93% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 9,68% | 33,33% | 14,34% | 2,78% 0,00% | 8,33% 3,70%
Aprovagdo 88,89% | 74,20% | 50,00% | 71,03% | 91,66% | 54.84% | 83,34% |76,61% | 77,78% | 54,84% | 25,00% | 52,54% | 83,34% | 48,38% | 41,66% | 57,79%

Fonte: Comissdo Propria de Avaliagdo Institucional - Campus Inhumas, 2025.

DIS — Discentes; DOC — Docentes; TAE — Técnicos Administrativos. X — Média. N.A. — Nao Avaliado.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A andlise dos resultados do processo de autoavaliagdo institucional do Campus Inhumas,
referente ao ciclo de 2025, evidencia um cendrio caracterizado por avangos institucionais relevantes,
coexistindo com fragilidades que demandam atencdo estratégica por parte da gestdo. Em
consonancia com as diretrizes do SINAES, reafirma-se o papel da autoavaliagdo como instrumento
fundamental de diagndstico, planejamento e aprimoramento continuo das praticas académicas e
administrativas .

No ambito do Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional, observa-se que a cultura
avaliativa encontra-se em processo de consolidagdo, ainda que marcada por limitacdes relacionadas
a continuidade historica dos dados e a mstitucionalizagdo plena do uso dos resultados na tomada de
decisdo. Ja no Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional, os dados indicam aderéncia parcial aos
principios institucionais, com destaque para avangos no desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e
na integragdo entre ensino, pesquisa ¢ extensdo, ao passo que se evidenciam fragilidades em
aspectos como inclusdo, sustentabilidade e percepgao mstitucional entre segmentos distintos.

Adicionalmente, os indicadores de qualidade da educacdao superior demonstram
desempenho heterogéneo entre os cursos, sugerindo a necessidade de acdes especificas para o
fortalecimento do desempenho discente ¢ da consolidacdo dos processos formativos. No que tange
a participagdo da comunidade académica, apesar dos esfor¢os institucionais de sensibilizagdo, ainda
se observam limitagdes quanto a representatividade, especialmente no segmento discente.

No campo da oferta educacional, destaca-se a diversidade de modalidades ofertadas pelo
campus. Contudo, a auséncia da Educagdo de Jovens e Adultos (EJA), conforme evidenciado no
relatdrio, configura uma lacuna mstitucional relevante, sobretudo diante de sua importancia social no
acesso a educagdo publica .

A partir das andlises realizadas ao longo do relatdrio, foi possivel sistematizar os principais

pontos criticos identificados:
Principais pontos criticos:

e Descontinuidade historica dos processos de autoavaliagao, especialmente no periodo da
pandemia, comprometendo analises evolutivas;

e Baixa participacdo da comunidade académica, com destaque para o segmento discente;

e Fragilidades na politica de inclusdo e acompanhamento de estudantes com necessidades
especificas;

e Baixa percepgao institucional quanto as a¢des de sustentabilidade ambiental;
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e Desempenho insatisfatorio de cursos em indicadores externos, especialmente no ENADE;

e Assimetrias na percepgao entre os segmentos (discentes, docentes e
técnicos-administrativos);

e Auséncia da oferta da modalidade EJA nos tltimos anos;

e Limitacdes na utilizagdo sistematica dos resultados da autoavaliagdo no planejamento

mstitucional.
Com base nesses pontos criticos, propdem-se 0s seguintes encaminhamentos estratégicos:
Encaminhamentos sugeridos:

e Institucionalizar mecanismos permanentes de registro, sistematizagdo e divulgagdao dos
dados de autoavaliagdo, garantindo a continuidade historica do processo;

e Desenvolver estratégias mais efetivas de sensibilizagao e engajamento da comunidade
académica, com foco na ampliagdo da participagdo discente;

e Fortalecer e ampliar as politicas de inclusdo, com a¢des voltadas a acessibilidade,
permanéncia e acompanhamento dos estudantes;

e Estruturar e dar maior visibilidade as a¢des institucionais relacionadas a sustentabilidade
ambiental;

e Implementar planos de agdo especificos para melhoria do desempenho discente nos
indicadores externos, especialmente no ENADE;

e Promover maior integracao e comunicagdo entre os segmentos institucionais, visando reduzir
assimetrias de percepcao;

e Avaliar a viabilidade e promover a retomada da oferta da modalidade EJA, considerando
sua relevancia social;

e Estabelecer rotinas institucionais que garantam a incorporacdo dos resultados da

autoavalia¢do no planejamento estratégico e na tomada de decisao.

De modo geral, os resultados indicam que o Campus Inhumas se encontra em um estagio
mtermediario de desenvolvimento institucional, com bases estruturais consolidadas, mas ainda com
desafios significativos a serem enfrentados em dimensdes estratégicas. Nesse sentido, a efetividade
das agodes futuras dependera da capacidade institucional de articular diagndstico, planejamento e
execucao de politicas orientadas a melhoria continua.

Por fim, ressalta-se que a autoavaliagdo mstitucional deve ser compreendida como um

processo continuo, participativo e formativo, cuja consolidag@o ¢ essencial para o fortalecimento da
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qualidade da educagdo publica e para o cumprimento da fun¢do social do Instituto Federal de

Goias, no contexto regional em que se insere
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